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קביעת רגע המוות: על פי החוש האנושי או על פי 
 מכשירים טכנולוגיים? 

(שמות "ככל אשר אני מראה אותך את תבנית המשכן ואת תבנית כל כליו וכן תעשו" 

  כה, ט) 

הגמרא במסכת בכורות (יז, ב) עוסקת בשאלה האם "אפשר לצמצם בידי אדם" או לא,  

כלומר: האם ביכולתו של האדם לדייק בפעולותיו עד כדי דיוק מושלם. כראיה לכך מביאה 

הגמרא את מצוות בªיית כלי המשכן שבפרשתªו, הכוללים מידות מדוייקות. מכך מוכיחה  

לא תתקיים  –דבר בידיו של האדם, שאם לא כן, אם יחסר מעט מן המידה הגמרא שלכאורה ה

  המצווה כתיקוªה!  

  אך הגמרא דוחה ראיה זאת:

  ªיחא ליה".  -"שאªי התם, דרחמªא אמר 'עביד', ובכל היכי דמצית למיעבד 

דהייªו: הגמרא דוחה את הראיה וטועªת כי גם אילו אין בידי האדם "לצמצם" 

  ולדקדק דיוק מלא, הוא מקיים את מצות הבורא, לפי שכך היה רצון ה' שיעשה כפי יכולתו.

הדיון על גבולותיהם של חושי האדם התעורר עם התפתחות הטכªולוגיה וכלי המדידה 

י כי המצוות כולן, בין איסורי התורה ובין מצוות והמחקר המדעיים. עד אז, היה ברור למד

עשה שבה, תלויות בחושי האדם. אלו היו כלי העבודה הבלעדיים שלו, ולא היה ªיתן לחשוב על 

כלים אחרים שיסייעו לו בקיום המצוות. אך עם הזמן, כאשר התפתחו מכשירים שעשויים 

הלכתית חשובה: האם ישªה לסייע במדידה ובהערכה מדוייקת מכל סוג, התעוררה שאלה 

חובה הלכתית להסתייע בכלים מדעיים בכדי לברר מציאות הלכתית מסויימת, או שגם בימיªו  

  ªיתן להסתמך על החושים?

רקע כללי בשאלה זו ªיתן בהתייחסות רוב הפוסקים לשאלה האם ישªו איסור תולעים 

לת להבחין ביצורים אלו. גם  ביצורים מיקרוסקופיים. לפªי פיתוח המיקרוסקופ, לא הייתה יכו

בימיªו, עין האדם איªה מבחיªה בהם אלא תחת מיקרוסקופ. אך למעשה ברור לªו כי יצורים  

אלו קיימים ורוחשים ככל בעלי חיים אחרים. דעתם הªחרצת של רוב הפוסקים הייתה שאין  

על פי כל איסור ביצורים אלו, מאחר שהם איªם מושגים בחושי האדם בדרך טבעית, ולכן, 
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אין בהם איסור. הרחבה בªידון זה ªיתן למצוא   –הכלל "לא ªיתªה תורה למלאכי השרת" 

  בשו"ת מªחת אשר (חלק א' סימן מא).

זוהי כמובן ªקודה חשובה ורלווªטית גם עבור הªידון דªן, מאחר שלמעשה ללא כלים  

ותר. אך חשוב מיוחדים אין דרך שבה יוכל האדם לבצע או להעריך דבר מה באופן מדויק בי

לשים לב שישªו חילוק משמעותי בין הªידוªים: כאן אªו מדברים על דבר שעין האדם רואה  

ומשגיחה בו, והוא שייך להשגה חושית של האדם, ורק הדקדוק המלא והמעמיק איªו  

טכªולוגיים לשם כך? ומה יהיה מעמד  - בכוחותיו. האם חובתו להשתמש בכלים מדעיים

  ם אלו? האם הם יכריעו מול מה שהאדם משיג בכוחותיו? הªתוªים שיגיעו מכלי

מקרה קיצוªי של הדילמה הזאת הוªח לפתחו של ר' משה פייªשטיין. במסגרת שאלה 

מסועפת שעסקה בקביעת רגע המוות (שו"ת אגרות משה יו"ד ח"ב קמו), התייחס השואל למה 

). לטעªתו, עליªו להישאר  שמפורש בתורתיªו שהמוות תלוי בהפסקת הªשימה (עיין יומא פה, א

כפופים לתªאי זה בלבד, ולהתעלם מטכªולוגיות חדישות שימדדו סימªי חיים אצל האדם,  

ובדומה לכך שלגבי תולעים שאיªם ªראים בעין האדם אלא במיקרוסקופ הכריעו הפוסקים 

  שאין בהם איסור. ר' משה דוחה את ההשוואה:  

אים רואים תגובות ב"עלעקטריק "ומה שכבוד תורתו הרמה דן להקל באם הרופ

ראדיאגרם" לומר שאיªו כלום וªחשב מת אם אך הפסיק לªשום, ודימה זה למה 

שמותרין לאכול כל דברים שªתחמצו אף שידוע שמתחמצים ע"י תולעים שרואים 

אותם במיקראסקאפ, מפªי שהתורה לא אסרה אלא תולעים ושקצים ורמשים שªראו 

פי זקªו הגאון ר' שמחה זעליג זצ"ל אשר כן אמר הגאון  לעיªים כדשמע (=כפי ששמע) מ

ר' חיים הלוי מבריסק זצ"ל, ובעצם לא היה צריך להביא מדברים שªתחמצו דהא כל 

האויר מלא משקצים ורמשים כאלו, ובכל ªשימה וªשימה בולע האדם כמה אלפים 

הוא  ואולי מיליוªים מהם ובהכרח שאיªם בכלל השקצים ורמשים שªאסרו בתורה...

דין ברור ופשוט שלא שייך להסתפק כלל, ואף אªחªו קטªי קטªים ידעªו זה לדבר פשוט 

שאין צריך לפªים. כי לא הוזכר זה בגמרא וכל הדורות הכשרים הגאוªים והצדיקים 

והחסידים לא השתמשו במיקראסקאפ, וברור שהם קיימו כל דיªי התורה ולא ªכשלו  

ה חשיבות מיתה, לומר... שאף שרואים אבל לדמות לזבשום דבר אף באוªס, 

הרופאים על ידי עלעקטריק ראדיאגראם שאיכא תגובות לב ªחשב מת, ªראה לעªיות 

    דעתי שאיªו כן".

ומדוע? מעªיין לראות את הªימוק שמביא ר' משה לדבריו. הוא מביא את דברי הפתחי  

בה כתב לדחות דברים  תשובה (יורה דעה סימן שªז, א), שמביא את דברי החתם סופר, שבתשו
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שªכתבו בספר בכורי העיתים, ולפיהם מותר להלין את המת ולא למהר לקוברו, מאחר 

  שבמסכת שמחות (ח, א) ªאמר: 

"יוצאין לבית הקברות ופוקדין כל המתים עד שלשים יום, ואין חוששין משום דרכי 

כך מת,  האמורי. ומעשה שפקדו אחד אחר שלשים יום, וחיה עשרים וחמש שªים ואחר

  ואחר הוליד חמשה בªים ואחר כך מת".  

אם כן, כותב "ביכורי העיתים", אªו רואים שלפעמים יכול אדם להיראות כמת ובאמת  

עדיין הוא בחיים! (המחבר ªשען בעיקר על דברי חכמי הרפואה בזמªו שאמרו שאין אפשרות 

תם סופר, תקפו את  לברר האם אדם מת עד שבשרו מתחיל להרקיב). האחרוªים, וביªיהם הח

דבריו בחריפות, מפªי שהם עוקרים איסור תורה של הלªת המת, וכתבו שאין כל ראיה 

מקרה בעלמא ממקריים מדברים אלו, משום שמעשה זה שהובא במסכת שמחות הוא "

הרחוקים אחד לאלף שªים, ואפילו מיעוטא דמיעוטא לא הוי כמו חוªי המעגל שישן שבעים 

", אלא בודאי "כלל הוא לכל המתים  ר חוששים למיעוט בפיקוח ªפששªה, ואיªו ªכªס בגד

שזהו שיעור המקובל בידיªו וכל הרוחות שבעולם אם ימלאו חפªיהם רוח לא יזיזוªו ממקום  

  תורתªו הקדושה", שהפסקת הªשימה היא המוות. 

לפי זה, אומר ר' משה, רואים אªו שרק משום שזהו מקרה ªדיר כל כך, אחד לאלף  

הדבר איªו ªכªס בגדר ספק פיקוח ªפש, אבל אם המציאות תהיה שוªה, לא ªחליט שªים, 

שהאדם כבר מת אפילו אם פסקה ªשימתו; לפי זה, הרי המציאות ברורה בידיªו שמי שכלי  

המדידה הטכªולוגיים החדישים מראים שהוא עדיין בחיים, על פי רוב יחיה (אפילו שימות  

ת הוא חי), ואם כן בודאי יש כאן ספק פיקוח ªפש  בהמשך ושמצבו אªוש, מכל מקום כע

  ומסתבר שמחללים עליו את השבת!

דיון זה של האגרות משה מלמד אותªו כי ברור הדבר שאין יכולת להתעלם מממצאים 

המבוססים על חדשªות טכªולוגית. ואכן, זוהי רק דוגמא אחת וספרות הפוסקים בשªי הדורות  

למחקר המדעי והפיתוחים המושפעים ממªו. במקרים  האחרוªים מלאה בהתייחסות רחבה 

מסויימים יש פוסקים שהתייחסו בחשדªות לכלי מדידה מסויימים, אך לרוב לא משום עצם 

  החדשªות שלהם, אלא מתוך חשש שהם איªם מדוייקים מספיק. 

כפי שראיªו, הדבר איªו משפיע על מציאות שªיתªת לצפייה אך ורק "במרחב 

שלמעשה לא היה אסור בזמן אבותיªו, לא יהיה אסור גם בדוריªו, כפי  הטכªולוגי". דבר 

מן הממצאים המדעיים, אלא אמירה  התעלמות שראיªו בדוגמא של השרצים, אך אין כאן 

עקרוªית שלפיה דיªי התורה מתייחסים למציאות הªיתªת לבחיªה בחושי האדם, וממילא 

  הללו".דומה הדבר כאילו אמרªו "התורה התירה את השרצים 
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בדומה לכך מוכיח רביªו הגאון הגדול רבי אשר וייס שליט"א מן הסוגיא שהבאªו לעªין  

בªיית כלי המקדש על פי המידות המדוייקות שדרשה התורה. מדברי חז"ל, אשר הבהירו כי 

למרות שמדובר במידות מדוייקות, אין משמעות הדבר שסטייה קלה מהן הªובעת מחוסר  

באופן מוחלט במידות תגרום לכך שהמצוה לא תתקיים כתקªה, אªו  יכולתו של האדם לדקדק

למדים כי גם דברים שªיתªו באופן עקרוªי לבחיªה בעיªי האדם, ואי הדיוק בהם ªובע מיכולת  

מוגבלת שלו, גם הם בכלל המושג "לא ªיתªה תורה למלאכי השרת", וכאילו אמרה תורה "אלו  

  המידות בהן תבªו את הכלים".

ªו מתעלמים מן הממצאים המדעיים, כעת מאחר שאªªי איªיחים כי באופן עקרוªו מ

עליªו לשאול את עצמªו האם קיימת חובה כזאת, או שªיתן להסתמך על חושי האדם ואין  

  צורך להזדקק לכלים הטכªולוגיים.

בשלב זה, היה מקום לומר כדבר פשוט, שכל דבר שיש חובה לבדוק אותו, והאדם יכול  

י בעיה, אלא שהוא מתעצל ומתרפה במלאכתו, כך שלמעשה הוא איªו עושה את  לעשות זאת בל

עבודתו ªאמªה, וישªה אפשרות טכªולוגית לבצע בדיקה זו באופן מדוייק, הוא יהיה חייב בכך 

מן הדין; שהרי הפגם בבדיקתו איªו ªובע מחוסר יכולת או חוסר בתפיסת הדבר בחושיו כלל 

  ועיקר! 

ה פשוטה, היא מעוררת מחלוקת מעªייªת בין פוסקי דוריªו למרות שזו ªשמעת הªח

שהתייחסו לשאלת החיוב להשתמש בסריקת מחשב לצורך בדיקת ספרי תורה. מחקרים 

הוכיחו שבדיקת מחשב מגלה פגמים הלכתיים ברוב ספרי התורה שעברו הגהה על ידי בודק  

ט הלוי חלק ז סימן ב) לחייב מומחה! לאור ªתוªים אלו כותב הרב שמואל הלוי ווזªר זצ"ל (שב

בדיקת מחשב לספרי התורה (לצד בדיקה אªושית). לעומתו, יש מפוסקי הדור שהסתייגו 

בפסק הלכה זה, וכתבו שלא ייתכן להגדיר כחובה פעילות שלא הייתה זמיªה לקדמוªיªו, ובכך  

בדיקת  ישªו חשש של הוצאת לעז על הראשוªים! למרות שבודאי ªכון ורצוי הדבר להשתמש ב

מחשב, אי אפשר לומר שהדבר הוא בגדר חיוב (עיין שו"ת קªין תורה חלק ה סימן קו, תשובות  

  והªהגות חלק ב סימן צט וחלק ג סימן שכו, שו"ת משªה הלכות חלק יא סימן קטו).

 מעªיין לשים לב לחלק מהטיעון של בעל המשªה הלכות:

וב בהמות כשרות; א"כ כיון  "אªן שותין חלב בכל יום, ואוכלין בשר, וסמכיªן אר

דאפשר כהיום לבדוק ע"י מכוªת עקסריי (=רªטגן) הבהמות אם אין בהם טריפות 

הריאה. וגם שאר שמוªה עשרה טריפות העקסריי יכול לברר, למה לא יבדקו בהמה 

לא בחייה ע"י עקסריי? מפªי שהתורה סמכה על הרוב, ואין צריך לבדוק יותר. ואªן, 

 ". לעיªיªו ולמה ªיחוש להמחשב ªיתªה לªו תורה רק
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לכאורה, טעªה זו ªיתªת להפרכה בקלות, כאמור: אילו היה האדם מממש את יכולת 

לסף הבדיקה האªושית שלו לגמרי, ªיחא; אך למעשה הבודק מתרשל בבדיקה ואיªו מגיע 

 היכולת שלו, ומכאן ייתכן שªתבעת ממªו בדיקה ממוחשבת.

בתשובה מן התקופה האחרוªה, התייחס רביªו הגאון הגדול רבי אשר וייס שליט"א 

(המדובר בלחי שמעליה מוצב  לשאלת תלמיד, העוסקת בדיוק שיעור מסויים בהלכות עירובין

שחוט העירוב מקביל בקו אªכי  עמוד שממªו ªמתח חוט העירוב. על פי ההלכה ªדרש לוודא 

ישר ללחי. עד לשªים האחרוªות היה בודק העירובין מסתמך על מראה עיªיו שהעמוד אכן  

ישר; לאחרוªה התחדשו כלים טכªולוגיים המאפשרים מדידה מדוייקת, והשאלה הייתה האם 

  ישªו חיוב להשתמש בהם). 

ר את עמדתו ולפיה  לבא –שלא ªדפסה עדיין  –הרב וייס מאריך בתשובה מפורטת 

הכלל "לא ªיתªה תורה למלאכי השרת" משמעו שגבול חיוב התורה הªו כאשר כמעט ואין  

לאדם יכולת טבעית לבצע את הדבר בדקדוק. מאחר שזהו גבול החיוב, החובה איªה קיימת  

  גם כאשר יש לªו כיום יכולת להשיג דקדוק גבוה יותר באמצעים טכªולוגיים. 

על קיום מצוות התורה, בודאי שכל המרבה להדר ולדקדק כמובן, שכאשר מדובר 

מצוייה, יש צורך הלכתי בבירור   הטעותבשיעוריה ומידותיה הרי זה משובח, וכאשר גם 

הדברים על פי כלים מדעיים כאשר אלו ישªם, אבל מעיקר דיªי התורה אין חובה כזאת בדרך  

  כלל. 

תר הזאת. ªקווה שבשבועות בשורות קצרות אלו רק טעמªו מן הסוגיא הרחבה ביו

הקרובים ªוכל לייחד מאמר ªוסף לªושא מרתק זה, או לשלוח לכם מהדורה מורחבת של  

  מאמר זה שוב.

 


